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 第二節 スペチエス説による心理学主義批判 
 フッサールがスペチエスの同一性を主張したことにはどのような理由があるのだろうか。
フッサールにとってそれは何よりもまず、当時流行していた心理学主義への批判であった。 




学に負うているのである」（Hua XVIII, 64; ミル, An Examination of Sir William Hamilton’s 
Philosophy, 461）。「論理学は心理学の特殊学科であることがまさにこの両者を十分明確に区










化であると考える」と述べている。（Hua XVIII, 89; ミル, Logik, vol. 2, chap. 7, §5） 
 







































































































































































































































































































































































































































































































に「事実」と対比して用いていた。フッサールは「個物（das Individuelle, Individuum, das 
Einzelne）」（より正確に言えば実在的領野におけるそれ）を「事実」と特徴づけている（Hua 
III/1, 12）1。まず「個的」とは、フッサールがそれを「時間的存在そのもの（zeitliches Sein 


















































































































































「記号表象（Zeichenvorstellung）」（Hua III/1, 236）を経由する場合や、「自由想像（freie Phantasie）」
の場合を挙げている（Hua III/1, 235）。このうち、記号表象を通じて意識する場合について










や本質洞察を可能ならしめるものなのである」（Hua III/1, 146）。 
4 たとえば Rudolf Bernet、Iso Kern、Eduard Marbachはフッサールの本質直観についての優
れた概略を提示しているが、本質と事実の関係に関しては、彼らはもっぱら、本質の事実へ
の「適用（Anwendung）」、すなわち事実が本質に依存する関係のみを強調している（cf. Bernet, 



































































                                                        






































































































































































































































































































































































































の純粋（普遍）性を獲得することができそうに見える。こうして Sowa は Lohmar の前述の
解釈に対し「自由変更の限界づけに関する方法論的問題は〔…〕見かけ上の問題である」と






x についても、xが Fであるならば xは Gである、ということが妥当する」という最も簡単
な本質法則の場合を挙げている（Sowa, 31f.）。この本質法則が正しいとすれば、Fでありし
かも G でないような x が想像されることはあらかじめ排除される。したがってもし、自由








































































いう仕方で、どこまでもことが運ぶわけである。（Hua III/1, 320） 
 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































が、予示されているのである。（Hua III/1, 331） 
 
要するにここで問題になっているのは、経験的（事実的）と形相的（本質的）との区別であ





  Burt C. Hopkins は、フッサールはカント的意味での理念をその現象学的手引きとしての
経験的な事物認識の過程に依存させていると解釈する。Hopkinsは「理念の内容〔…〕の十






































































































































































































































                                                        
18 「事物の超越性というものは、事物に関する直観の進行におけるあの無際限性というもの






































































































































































































































































































































































第二節 Dann Zahaviのケース 
















                                                        






































 さらに Zahavi は上述の空間的な地平だけでなく時間意識における地平にも言及している。
フッサールは現前ないし現在に認識論上の優位を認めているのだが、フッサールはその最








































第三節 Thomas M. Seebohm、Rudolf Bernetのケース 
































 Bernetの論文「現前せざる現在（Die ungegenwärtige Gegenwart）」は著者自身が認めている
ように「デリダからインスピレーションを得ている」「内的時間意識のフッサール現象学に
ついての脱構築的解釈」である（Bernet, 1983, 24）。同書のなかで Bernetはデリダ（ないし
ハイデガー）の現前の形而上学批判という戦略を引き受け、フッサールが現前の形而上学と













































 Marionの解釈によれば、意味作用（Bedeuten, Akt des Bedeutens）は直観なしにそれ自体で
意味を現前させる23。「意味作用は充実化的直観に依存することなく明証的に自己を与える」
























































































                                                        
25 たしかにMarion自身が誤解を払拭するため強く弁明しているように、彼は決して現象の
背後に「第一原因」としての「神」やその他「対象や存在者として記述」できるような何も






































































































































































































                                                        

























































融合し合い、『独自な性格を持つ内密な混和の統一体（eine innig verschmolzene Einheit）を形












                                                        



































































































































































































































































































                                                        










































































もうひとつの有力な立場であるトロープ説は、George F. Stout、Keith K. Cambell、Donald 












































































































































































































































































                                                        
37 こうした批判に対し、しばしば見られるように「フッサールは本質主義を決定的に乗り越






































































































                                                        
区別している（Hua VI, 20, §34, d）。また、「理念的対象性」は「最初に産出されたばかりの
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